PAIS

Un tribunal entre interrogants

Txema Laullon, advocat de I'acusacié popular presentada per I'associacio
Maulets en el judici del cas Guillem Agulld, ha presentat un escrit per recusar
el tribunal. L'acusa, entre altres coses, de parcialitat.

ue vol dir recusar un tribunal?
—Recusar un tribunal és una
manera de denunciar una actuacio
que es té€ la sospita que no serd imparcial
i, per tant, desqualifica el tribunal per a
jutjar.

—Quines conseqiiéncies pot tenir?

—Si s’accepta la recusacid, el tribunal
s’ha d’apartar del cas i se n’ha de nome-
nar un altre. Com que el judici ja esta co-
mencat hauria de tornar a comencar. La
recusacié esta pensada en la llei d’enju-
diciament criminal per plantejar-la abans
de comencar el judici perque les causes
de possible recusacié normalment es co-
neixen abans, perd en aquest cas han anat
eixint durant el judici. D’un costat hi ha
algunes causes técniques i d’un altre la
contaminaci6 ideologica del tribunal. Pot-
ser no tant la contaminacié i sobretot la
practica del tribunal al costat de les defen-
ses i les actituds dels acusats

—La recusacié ve derivada del famds
testimoni X, la xica que declara de forma
anonima i que acusa els amics de Gui-
llem d’amagar un puny america que no
ha apregut enlloc?

—Es la gota que fa vessar el got. L acu-
sacio popular havia anat denunciant di-
verses actituds del tribunal al llarg del ju-
dici. No eren giiestions que per separat
permeteren una recusacid, perd vistes en
conjunt sf, i per aixd s’ha plantejat ara
i no abans. El testimoni X curulla una si-
tuacid i nosaltres o la denuncidvem o ens
en féiem complices.

—Quan comencen aquestes actituds?

—Des del moment que presentem les
conclusions provisionals, sol-licitem la
practica d’una determinada prova i el tri-
bunal ens rebutja el 80% dels testimonis.
I axd no ens preocupa per la quantitat si-
nd perqué censurant aquella prova ens
impedeix qualsevol possibilitat de defen-
sar la tesi de Maulets: que aquest crim no
és només que Gerardo, Pedro Cuevas i els
altres han assassinat Guillem, que també,
siné que tot aixd cal emmarcar-lo dins la
trama feixista a la ciutat de Valéncia, que
continua intocada des de la transicid.
Aixo és el que tenim a les conclusions

Txema Laullon, advocat de Maulets: “Si no

denunciavem I'actitud del tribunal ens
féiem complices.”

provisionals i el que voliem demostrar en
el judici, perd en rebutjar gairebé tots els
testimonis, el tribunal ja demostra que per
aquesta via no ens deixa ni intentar-ho.

—L’is del catala també ha estat pro-
blematic?

—FEl fet que ’acusacié parle la nostra
llengua crea un problema que no té per
qué existir, i a més intenten imputar-lo a
I"acusacié popular, quan el fet és que ells
ho creeen perqué no entenen la llengua
oficial d’aquest territori, i sén ells els que
necessiten un traductor. Quan vaig co-
mengar a parlar, el tribunal va aturar el ju-
dici i va dir que si parlava en valencia po-
dria crear un problema perqué necessitari-
em un traductor i, a bones, intenten que
només utilitze el castella. A més, les de-
fenses fan constar a 1’acta la seua protesta
i m’acusen de mala fe perqué no vaig avi-
sar que parlaria en valencia.

—A més dels testimonis ini-
cials, a Maulets també Ii han re-
butjat altres proves?

—Sf, intentarem aportar altres
proves documentals durant 1’in-
terrogatori dels processats. Fo-
tocopies de fanzines on es fa re-
feréncia a 1’assassinat de Gui-
llem, on es fa una defensa ideo-
logica politica i material dels
acusats, de 1’assassinat. I aixo és
una documentacié que no tenfem
abans del judici. Com que les
presentarem durant el judici és el
tribunal qui ha d’acceptar-les o
no, i aixo ja ho sabfem, i el que
considerem greu no és que no les
accepten sind la manera en qué
ho fan. Em diuen que no sense ni
tan sols mirar-les.

—Pero la defensa si que pre-
senta proves durant el judici,

—3Si. Ells presenten una grava-
ci6 d’una persona andnima que
truca a una radio i insulta Gui-
llem. El tribunal I’accepta i I'in-
corpora a 1’acta en escoltar-la.
1 és evident que la gravaci6 esta-
va en poder de la defensa molt
abans perqué 1’existéncia de la
gravacio i el seu contingut van eixir pu-
blicats a Las Provincias molts mesos
abans.

—1 arribem a la testimoni X. Per qué
declara de manera andnima, quin perill
denuncia per tenir aquesta proteccié?

—Ella no es considera en perill, en cap
moment ho ha dit. Ella diu només que €
por, perque ha vist els incidents a la porta
de Bancaixa. Res més. I la llei que s’apli-
ca perqué puga declarar de manera anoni-
ma estd pensada per a narcotraficants
i terroristes, per tal que els testimonis no
puguen ser amenagats, 1 no €s el cas.

—Pero la consegiiéncia és que pareix
que la dona s’haja de protegir...

—de I’entorn de Guillem, i aix{ es pre-
para el cami per a una argumentacié del
tipus: els perillosos eren ells, les victi-
mes. Una interpretacié molt util per a la
defensa. Jordi Sebastia
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