El laboratori del
‘cafe per a tothom’

El famés intent
d’homogeneitzar

les autonomies,
periodisticament
anomenat el

‘café per a tothom’,

i que la constitucié
espanyola va ratificar,
es va esbossar

I’any 1976, quan les
llles Balears van ser
al caire de convertir-se
en el laboratori

de I’experiment.

Abel Matutes:
‘“Reconeéixer la
regio i les seves
peculiaritats és el
millor antidot
dels pansits
separatismes.”

es Illes Balears van ser e] 1976 el
laboratori fracassat del famds
“café per a tothom™ autondmic,
més de dos anys abans que en ple
procés de redaccid constitucional 1’ex-
pressi6 es posas de moda. El “café” era,
com tothom sap, un eufemisme de la
generalitzacié autondmica amb queé
Espanya responia a les reivindicacions
d’autogovern de Catalunya i del Pafs
Basc (que tenien el referent historico-
politic dels estatuts republicans) amb el
proposit d’aigualir-les. Tot i que a les
Balears no s’arriba a implantar el procés
de regionalitzacid, el model tedric va
sobreviure i, adaptat, acaba imposant-se
constitucionalment el 1978.

Context politic. Primer de tot, cal si-
tuar-se al 1976. Feia un mes i pocs dies
que havia mort el dictador. La vida poli-
tica es movia en constant ebullicié. Car-
los Arias Navarro era el president del
govern espanyol i cercava, sense acon-
seguir-la, la via del “sf perd no” a la de-
mocracia. Es a dir, volia obrir una mica
més que no estaven disposats a assumir
els sectors immobilistes, i moltissim
menys que no estaven disposades a ac-
ceptar les oposicions democratiques.
En el debat sobre la democratitzacid,
les referéncies al “problema regionalis-
ta” hi eren constants. Arias pretenia un
magquillatge regionalista inconcret, que
semblava excessiu a 1’ultradreta institu-
cional, per a la qual les continues re-
feréncies al “regionalisme” que se sen-
tien aquells dies entorn del poder eren
un afront a 1’esperit del 18 de juliol de
1936, I’essencia de 1’estat franquista.
L’oposici6, en canvi, sostenia formal-
ment la defensa del dret a I’autodetermi-
nacié o, com a minim, la concessi6 de
profundes autonomies a Catalunya i al

Pafs Basc. Perd 1’oposicié es trobava
fragmentada en miltiples grups i gru-
puscles. Organicament, va arribar a fer
una sola veu amb la institucié de la fa-
mosa platajunta, o unié tedrica de tota
I’esquerra i dels nacionalistes per nego-
ciar amb el govern central les condi-
cions generals que havien d’aplanar el
camf cap a les primeres eleccions (15 de
juny de 1977). Ara, la negociacié només
va ser possible després de 1’obligada di-
missi6 del president Carlos Arias, subs-
tituit (juliol de 1976) per Adolfo Sudrez.

La realitat era, tanmateix, que 1’oposi-
cié divergia prou respecte de les giies-
tions nacionals. N’era un dels punts ba-
sics que els grups politics de territoris
castellanoparlants no podien compren-
dre les reivindicacions nacionals bas-
ques, catalanes i gallegues. En aquest
aspecte, i pel que fa a les forces dels
Paisos Catalans, durant el 1976 hi ha
uns quants intents (a Valéncia, Mallorca,
Menorca, Catalunya...) de crear una as-
semblea permanent de forces opositores
de I’ambit lingiifstic per fer forga i fer
entendre les reivindicacions propies a la
resta de ’oposicié. Perd ben aviat es
veu que les diferéncies internes entre les
forces sén tan grans que no podra sortir-
ne res concret. Mai no s’aconseguira la
unitat d’accié. Durant el 1976 es va fent
pales, i com més va més, I’abisme entre
I’esquerra no nacionalista i el naciona-
lisme: pels primers la qiiestié essencial
era la democracia —i després ja es parla-
ria de reivindicacions nacionals—. Pels
segons era imprescindible que tots dos
processos, democratic i autondmic
(eventualment s’havia d’arribar al dret
d’autodeterminacié), fossin, si més no,
paral-lels. A més, a les files del naciona-
lisme hi havia miltiples consideracions
sobre la reivindicacié politica del Paisos



Catalans. Ja és prou sabut com va aca-
bar tot el procés: amb la prohibicié
constitucional de les federacions de co-
munitats autdnomes, adregada expressa-
ment als Paisos Catalans.

El reformisme. Enmig d’aquest am-
bient d’enfrontament i divergéncies so-
bre el “problema regional”, els anome-
nats reformistes (que eren els “obertu-
ristes” dels anys 1974-1975) formularan
un model tedric que servira per “desca-
feinar” la reivindicaci6 nacionalista.
Facem, de primer, una mirada a
aquests reformistes. Des de final dels
anys 60, i sobretot a la primeria dels 70,
gent que ocupava alts carrecs politics de
I’administraci6 franquista, amb qualque
ministre inclos, i sectors econdmics de
la gran empresa, financers, sectors pro-
gressistes de I’església. .., consideraven
que la dictadura ja no es podia mantenir
de cap manera i que ’estat espanyol
s’allunyava d’una Europa que feia les
primeres passes serioses d’unié econo-
mica. Era una generaci6 de joves politics
i empresaris que veien espantats com la
“traca final” del franquisme, amb punts
involutius cada volta més nitids (cal re-
cordar I’execuci6 per garrot de Puig An-
tich, els afusellaments, la repressi6 ge-
neralitzada...), podia tenir unes conse-
giiencies nefastes. Molts d’aquests joves
politics de I’administracié franquista
havien fet la carrera universitaria a Ma-
drid, coincidint amb el princep i hereu
de Franco a la direcci6 de 1’estat, Joan
Carles de Borb6. D’aquella coneixenca
i amistat, entre ells i d’ells amb el prin-
cep, en sorgf (segons I’explicacié que en
dona un dels protagonistes, el mallorqui
Josep Melia) un corrent de relacié per-
sonal i de coincidéncia politica. Les ide-
es de fons que compartien eren que el
futur de I’estat havia de ser democratic,
homologable a tot I’entorn europeu, i
que la transicié entre ambdues situa-
cions s’havia de fer d’'una forma pacifi-
ca. Aquest grup fou el que amb el suport
de les capgaleres de la premsa liberal
ana estenent la idea d’una evolucié pa-
cifica cap a la democracia, sense trencar
res, perd creant un sistema completa-
ment nou. Els integrants d’aquest grup
influent, amb relacié directa amb el
princep, eren anomenats, a la primeria

dels anys 70, “oberturistes”. Volien una
“obertura”: obrir el régim a “més parti-
cipacié dels ciutadans”, bo i evitant la
paraula “democracia”, maleida pels ad-
dictes del “binquer” o immobilistes.
N’hi hagué que, com Pio Cabanillas,
arribaren a ministres i “obriren” alld que
pogueren. Cabanillas, com a ministre
d’Informacié i Turisme, va “obrir” 1’ai-
xeta de la permissivitat d’expressié fins
a lfmits mai vistos en tots els quaranta
anys escolats. Aquest grup s’oposa du-
rament al bidnquer franquista, que els
veia simplement com uns traidors. Els
“oberturistes” també toparen amb I’ ani-
madversié6 de 1’oposicié democritica,
que considerava una utopia que la dic-
tadura pogués evolucionar vers la de-
mocracia sense ruptura. Val a dir que els
oberturistes no actuaven formalment so-
ta cap paraigua organic, ni tan sols hi
havia, propiament, cap actuacié coordi-
nada reconeguda, per més real que fos.
Pio Cabanillas, en unes declaracions al

Diario de Barcelona del 20 d’abril de
1974, responent a la pregunta “qué €s
I’obertura”, deia que 1’obertura era “una
manera de veure la politica espanyola”,
sense més concrecié. Tot un exemple de
diplomacia que no obligava a res i que
volia evitar una resposta contundent del
“biinquer” a unes posicions que pogues-
sin considerar traidores.

Després de la mort de Franco (novem-
bre del 1975) i durant el 1976 els ober-
turistes atenyen el cim del poder. Ocu-
pen ministeris, molts alts carrecs de
I’organigrama del govern, tenen presén-
cia constant als mitjans de comunicacié
liberals i reben suport i encoratjament
d’aquests mitjans i de Joan Carles, que
ja és rei d’Espanya.

El disseny general, boirés si es vol
perd existent, de I’estratégia dels ober-
turistes (que el 1976 ja sén anomenats
reformistes) era de convertir la dictadu-
ra en una democracia per via pacffica.
Per a aixd havien de véncer molts d’obs-



tacles. El principal, la lluita contra els
immobilistes, es resol amb la forcada
dimissié (juliol del 1976) d’Arias Na-
varro, substituit per Adolfo Sudrez, que
sera I’executor del procés que amb la re-
forma (novembre i desembre del 1976)
obrira les portes a les primeres eleccions
(juny del 1977) i, més tard, culminara
amb el procés constituent i el referén-
dum constitucional (1978). Pero els re-
formistes sabien que el futur constitu-
cional només podria tenir uns minims
d’efectivitat si, a més d’aconseguir la
participacid de la majoria de 1’oposici6
d’esquerra, atreia també el nacionalisme
majoritari, que era I’expressié del desig
d’autogovern de certes comunitats.

El regionalisme. Des dels temps de
I’oberturisme aquesta qiiestié preocupa-
va, perd no s’hi trobava solucié. A poc a
poc es va introduint en el discurs politic
la necessitat d’assumir el “regionalis-
me”. Per raons dbvies, i enmig de tota
I’embullada conjuntura politica, era im-
pensable que de forma immediata s’ad-
metessin les aspiracions de recuperar els
estatuts d’autonomia basc i catala dels
temps de la Reptiblica.

Calia, doncs, trobar un sistema que
permetés d’aconhortar, ni que fos tacti-
cament, les reivindicacions naciona-
listes, perd sense aixecar aparences de
greuges alla on no hi havia ni reivin-
dicaci6, ni sentiment o desig d’identitat
propia.

L’any 1974, a I’empara dels nous
temps de permissivitat d’expressié de
Pio Cabanillas, la premsa liberal recull
cada dia manifestacions de significat
oberturista en favor del “regionalisme”.
Marcelino Oreja, per exemple, aleshores
sots-secretari d’Informaci6 i Turisme, i
conseller nacional del Movimiento, feia
una conferéncia el mes de maig a Sala-
manca, en la I Setmana d’Europa, mos-
trant-se “totalment partidari d’assumir
el fet regional”. De la mateixa manera
Pio Cabanillas o el mallorqui Josep Me-
lia, que aleshores tenia un gran protago-
nisme politic i mediatic, eren fervents
partidaris del “regionalisme”.

Adhuc el ministre d’Interior, Manuel
Fraga, es mostrava entusiastament “re-
gionalista”. En unes declaracions fetes
al diari frances Sud-Ouest, de febrer del

1976, Fraga assenyalava que el futur de-
mocratic d’Espanya havia de donar ine-
xorablement “una resposta adequada” al
problema de la “regionalitzacié”, i as-
segurava que el govern ja n’estudiava
qualque sortida que, sense ‘“‘caure en el
federalisme”, pogués ser valida, si més
no com a primera passa. Quina? Doncs
un tipus de “descentralitzacié politica”
que, deia el ministre, s’aplicaria en una
primera fase a “les Balears, Basconia,
Navarra i Catalunya”, i que després —ho
deia com una possibilitat— es generalit-
zaria a totes les altres comunitats.

Pero el problema dels reformistes era
de caracter simbdlic i ideoldgic. Si ac-
ceptaven que el Pafs Basc i Catalunya
tenguessin una descentralitzacid politica
efectiva, ja els reconeixien el dret d’au-
togovern i legitimaven la pervivéncia
historica de la identitat politica diferen-
ciada d’aquestes comunitats. Tot plegat,
massa gros per a acceptar-ho, en aque-
lles circumstancies.

El reformisme es fixa aleshores en les
Balears com un possible “laboratori”
per provar-hi un procés de regionalitza-
ci6 que més endavant servis per a tot-
hom i que “superas”, per elevacié o ge-
neralitzaci6, el problema de 1’existéncia
del precedent historic dels estatuts ca-
tala i basc de la Repiiblica.

En aquells moments la qiiesti6é de la
reivindicaci6é regionalista-nacionalista-
autonomista es perdia, a les Illes, en un
maremagnum reivindicatiu en qué nin-

gd no es posava d’acord —ni més tard
tampoc— sobre el qué, el com i el quant.
Per uns —nacionalisme d’esquerra— el
minim era el dret d’autodeterminaci6 i
el reconeixement del dret de 1’existéncia
politica dels Paisos Catalans; per uns al-
tres —nacionalisme de centre— n’hi havia
prou amb el reconeixement del dret
de ’autonomia per a les Balears dins
Espanya, perd simultani o anterior a la
constitucié futura; per uns tercers —els
insularistes, sobretot a Menorca— calia
recongixer de forma prioritaria el dret de
les illes menors a I’autonomia per evitar
el tradicional centralisme mallorquf; per
uns quarts —I’esquerra no nacionalista—
el fet primordial era la democracia i des-
prés ja es parlaria del tipus i de la inten-
sitat autonomics; per a tota 1’oficialitat
franquista n’hi havia prou d’arribar
—aleshores hi havia converses sobre la
qgiiesti6— a un régim econdmic especial
inspirat en el de Canaries —no pas sem-
blant—; pels centristes i dretans moderats
—que després instituiren la UCD- bas-
tava el mateix régim especial amb una
certa descentralitzaci6 politica... En fi,
com es veu, tothom volia qualque forma
de descentralitzacié i/o d’autonomia,
perd ningi no es posava d’acord sobre
els minims d’acceptacié general.

Va ser possiblement aquesta ebullici6
autoctonista illenca que indui certes
ments representatives del reformisme a
apostar per les Balears (que no havien
tingut estatut aprovat durant la Reptibli-



ca) com a laboratori de descentralitza-
cié. La confessié més clara d’aquesta
intencié s’obté de la lectura d’un article
publicat al Diario de Mallorca el 17 de
gener de 1976, signat pel professor de
dret politic i distingit reformista, Miguel
Herrero de Mindn. Es titula, ben signifi-
cativament, “El Estatuto Balear”. En
sintesi, Herrero hi proposa com a sorti-
da del “problema regionalista”, vista la
gran ebullicié de les idees autoctonistes
que mouen les Balears, que les Illes
adoptin una mena de descentralitzaci
politica, la qual “podria inaugurar una
nova ¢poca de la historia del regionalis-
me hispanic”, amb la consecucié d’un
estatut (que déna gairebé com a segur)
que permeti de superar els estatuts au-
tondmics basc i catala de la Repitiblica,
als quals, en la nova fase regionalista,

ptircta catia

caldria tenir “un respecte pietds”, perod
sense caure en “la fixacié fetitxista”.
D’aquesta manera el futur estatut balear
podria mostrar una tercera via, com en
dirfem avui, entre 1’immobilisme 1 la
reivindicacié nacionalista que servis de
model a totes les regions espanyoles, se-
guint un principi que en paraules d’He-
rrero —i per ventura és 1’expressié més
clara de I’esperit del famds “cafe per a
tothom”— consistiria a conservar, alla on
n’hi hagués, el sentiment regional; i alla
on no n’hi hagués, a inventar-lo.
Explicant, més clarament encara, el
sentit Ultim del regionalisme que prove-
nia del reformisme, el politic eivissenc
Abel Matutes (el ministre d’Afers Es-
trangers de la legislatura passada) escri-
via el 24 de febrer de 1976 al Diario de
Ibiza, comentant tota 1’ebullicié regio-

D'OCTUBRE

S ITEMPS -,

DE 2000

nalista: “el reconeixement de la regi6 i
de les seves peculiaritat res no té a veu-
re amb pansits separatismes, ans n’és el
millor antidot”; cada regié hauria de po-
der administrar-se “per compte propi i
amb la maxima autonomia, sempre que
no anas en detriment de les funcions
i prerrogatives inherents (i per tant irre-
nunciables) al concepte d’estat”.

Sembla bastant clar que el regionalis-
me que auspiciaven els reformistes del
1976 era un intent de generalitzar for-
mules més o manco descentralitzadores
per desactivar tant els ‘“‘separatismes
pansits” com les “fixacions fetitxistes”
en els estatuts republicans de Catalunya
i del Pais Basc.

Pel que fa a les Balears, les multiples
i divergents opcions politiques no per-
meteren mai de pactar uns minims per
negociar amb el govern: ni autonomia,
ni régim especial, ni res no s’aconsegui.
Els esdeveniments politics generals se-
giients feren que les Balears perdessin
entitat politica i, paradoxalment, que
passassin de ser un possible laboratori
de descentralitzaci6 a una de les autono-
mies més mal dotades i de sostre com-
petencial més baix. Simbolicament, a
més, 1’estatut balear fou un dels darrers
a ser aprovats (amb el d’Extremadura)
enmig d’un desinteres ciutada general.

De tot plegat alld que sf que servi fou
I’experimentacié ideologica i politica
dels reformistes sobre el “regionalisme”
que, convenientment adaptat, es conver-
ti, passats dos anys, en la generalitzacié
autondomica, en el “café per a tothom”.

Miquel Payeras
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