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DESE EMBRE

1991 amb la guerra del Golf i la consegiient permanencia de
tropes americanes a I’Arabia Saudita, i que han continuat
I’any 2002 amb la guerra a 1’ Afganistan i la preséncia mili-
tar a la zona de la mar Caspia, tindrem definit el quadre ac-
tual de I’economia mundial.

Tot i que malgrat importants sospites, indicis i informa-
cions que ens allunyen de la versi6 oficial, a hores d’ara en-
cara resulta dificil saber qui va organitzar els atemptats de
1’11 de setembre, el que ja resulta ben evident és saber que el
beneficiari maxim n’ha estat 1’establishment nord-america.

A Pear] Harbour, el president Roosevelt, coneixedor de
I’atac japoneés que s’apropava, va permetre la mort de mi-

lers de soldats nord-americans amb 1’objectiu de compro-
metre els Estats Units en la Segona Guerra Mundial, de la
qual n’esdevingué el principal guanyador i beneficiari, i ara
resulta que en aquesta guerra difosa contra 1’anomenat
terrorisme mundial ens diuen que els serveis secrets nord-
americans, sabedors de les amenaces, no foren suficient-
ment agils per evitar-les. Que ens permetin almenys el be-
nefici del dubte.
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EUA: mes forts pero
amb més problemes

Un any després de 1’11 de setembre cal comengar per una
doble constataci6: com alguns vam dir des del principi, els
atemptats i les conseqii¢ncies immediates d’aquests, tot i la
seva transcendencia i magnitud, no han significat un tras-
bals absolut de les relacions internacionals; 1’'impacte més
important s’ha produit, tanmateix, als EUA, tant en la seva
politica interna com externa. Ho veurem a continuacié amb
una mica més de detall.

Per entendre 1’impacte de 1’11 de setembre en el paper dels
EUA en la politica internacional cal comengar per veure jus-
tament els principals canvis que ha provocat en les relacions
internacionals. Em limitaré a al-ludir-ne tres. Primer, el retorn
de la politica, inclosa la realpolitik. El mén de la postguerra
freda, amb el centre de 1’ordre mundial clarament situat en el
capitalisme global, havia posat en primer pla una tendéncia
que era perceptible des de mitjan anys setanta, la primacia de
I’economia i la tecnologia, ben marcada per la preeminenga
de la petita ciutat de Davos en ’imaginari de les cimeres
mundials. Era tan gran la primacia de
I’economia en I’exercici del govern
que sovint els ministres de Finances i
Economia eren els personatges més
coneguts de les elits politiques en
for¢a paisos. Doncs bé, els atemptats
tornen la politica al centre, ja que
I’economia i la tecnologia queden en
un segon pla, tant per la crisi de la
“nova economia” com per la im-
portancia que adquireix novament la

“La tensio entre
seguretat i
llibertat amenaca
Pestat de dret,
sobretot als EUA”

presa de decisions, la consideracié de camins alternatius, la
prioritzacié, en suma, el retorn del govern tant als paisos del
nord com el creixement de paisos del sud. Aixd no signifi-
ca que ’economia deixi de tenir importancia, continua sent
cabdal en el nostre mén, siné que ja no és “I’dnic factor”,
com hauria semblat durant els anys noranta.

En segon lloc, el ressorgiment dels temes de seguretat, tot
i que ara en una nova clau, amb una frontera quasi totalment
permeable entre la seguretat interna i ’externa, amb ame-
naces i enemics —des de la 1dgica dels estats— sense ubica-
ci6 territorial clara, imperceptibles, esquerps, misteriosos,
aixd que alguns van anomenar nou terrorisme.

En tercer lloc, i en bona part com a conseqii¢ncia del re-
torn de la politica i de la importancia de la seguretat centra-
da en la lluita contra aquest nou terrorisme, s’observa tam-
bé un retorn de I’exercici del poder, del paper de I’estat, en
suma, de la intervencié de 1’autoritat central en moltes esfe-
res de la vida, la qual cosa implica a més que en general
s’estan incrementant els pressupostos
publics, en particular en 1’esfera de la
defensa i la seguretat, o que la tensié
entre seguretat i llibertat comporta re-
talls constitucionals i amenaces a 1’es-
tat de dret.

Aix0 és especialment clar en el cas
dels paisos del nord —els EUA en s6n
el paradigma més clar—, cosa que ens
permet entrar en la segona de les
constatacions, el fet que les transfor-



macions més importants s’han produit als
EUA, tant pel que fa a la politica interna com
externa. A ambit intern, cal comengar per re-
marcar la transcendéncia de la fi de I’excep-
cionalitat. Els atemptats eren el primer atac
en territori realment nord-america per un ad-
versari estranger des del 1812. El resultat
principal ha estat el retorn de l’estat, amb
forga i molt de pressupost (per ma d’un go-
vern republicd suposadament poc interven-
cionista) i per la ra6 més classica de la histo-
ria, aportar seguretat (la “seguretat nacional
és la primera prioritat”, digué el president
Bush molt poc temps després dels atemptats,
en ser preguntat per les conseqiiéncies pres-
supostaries). Una enquesta de Newsweek de
I’octubre del 2001 mostrava que el 52% dels
nord-americans preferia un govern que donés
més serveis tot i que hagués de pagar més im-
postos, enfront del 27% de 1’any 1996. Caldra
veure qué en pensen al 2002, atés 1’espec-
tacular increment del pressupost de defensa.
A partir d’aquf, major control en la vida so-
cial i cultural, fins i tot a Internet, perqué per
lluitar contra el terrorisme cal tenir present
que la senya d’identitat de les societats occi-
dentals, I’obertura, és alhora una vulnerabili-
tat. Durant els darrers mesos hem vist clara-
ment que les llibertats civils als Estats Units
han passat a un segon pla, amb un clar des-
placament de 1’ambit de les forces i dels cos-
sos de seguretat al de la seguretat nacional, i
amb clara retallada del nivell de llibertat.
Quant a politica exterior, de relacions inter-
nacionals, cal destacar quatre coses. Primer,
una nova forma d’entendre les relacions amb
els aliats, i en general amb la resta de paisos,
una mena de “geometria variable” de les rela-
cions exteriors per posar en marxa 1’ofensiva
contra el terrorisme i el que Bush va anomenar lluita contra
I’“Eix del mal”. Es cuida el contacte, la relaci6, pero es fa sa-
ber que es vol. A la practica, molts pocs paisos tenen consi-
deraci6 privilegiada, i fins i tot aquests saben que els EUA no
renuncien a la capacitat d’actuacié unilateral. Segon, un re-
forcament de 1’unilateralisme, de I’actuacié en solitari, acom-
panyat d’una consideracié de les organitzacions internacio-
nals politiques i de seguretat com a elements com a molt
legitimadors: el cas de les Nacions Unides és clar i molt pes-
simista, perd també el de I'OTAN, que malgrat el suport com-
plet als EUA ha quedat obertament marginada, tant a I’ Afga-
nistan com posteriorment, perqué ha perdut la confianga del
seu creador i gran finangador. En tercer lloc, un refor¢ament
de la politica de duresa, de la seguretat pura i dura, amb tis de
forga, evidenciant en la intervencié a diversos llocs i, sobre-
tot, en la preparacié de 1’eventual operacié contra Saddam
Hussein, que, per dir-ho en paraules de Jimmy Carter, ha dei-
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xat la politica de promocié6 dels drets humans en un pla del tot
secundari. En darrer lloc, una relacié més complicada, i do-
lenta, amb els paisos d’Europa occidental i la Unié Europea,
que ha marcat distancies, encara que des de la seva posici6 de
feblesa.

En resum, els Estats Units s6n ara més forts i decisius en les
relacions internacionals que fa un any, tot i que la seva posi-
ci6 és més complexa a gairebé tots els punts del planeta, en
particular en el mén arab i el Proxim Orient. El nou terroris-
me busca soscavar I’estat i acabar o afeblir-ne algun, perd de
moment ha aconseguit I’efecte contrari. Ara, a mitja i llarg
termini, poden produir-se canvis, en el sentit d’un afebliment.
El primer acte sera la decisié respecte del régim iraquia.
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