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Mai tants periodistes havien acudit a un conflicte bél-lic, i mai tants
becaris havien brollat com bolets al desert. El record d'una televisio
—la CNN-, que va dominar el mbn gracies al seu control mediatic de la
guerra del Golf del 1991, ha provocat que en aguesta segona edicid
totes les cadenes occidentals vulguen el seu tros de pastis.

No ho tenen facil. Entre altres coses, perqué hi ha Al-Jazira.
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L’administracid dels
Estats Units perdé
socialment la guerra
de Vietnam per culpa
de la televisio, que,
finalment, va mostrar
la miséria diaria
d’aquell horror.

Des d’aleshores,

el Pentagon ha actuat
per evitar aquesta
mena d’ensopegades
en cap conflicte.
Com en la primera
guerra del Golf,
intenta ara controlar
tota la informacio.

Perd no li surt tan bé.

arlon Brando escopint

“I’horror, I’horror” al final

d’Apocalypse Now a finals

dels anys 70. L’escena per-
tany a la consci¢ncia de més d’una ge-
neracio, i respon als sentiments del po-
ble america respecte a Vietnam.

Perd la posterior arribada al poder
de Ronald Reagan, acompanyat d’un
exércit de patricis tecnocrates que mo-
via els fils de I’administracié america-
na, varevaloritzar 1’orgull patriotic. Les
pellicules estil Desaparecido en com-
bate, del karateca Chuck Norris, s’en-
carregaren d’aquesta comesa des de la
ficcié. I una consigna pactada amb els
grans mitjans de comunicacié va fer el
mateix des de la realitat. Les invasions
de l'illa de Granada o Panama de 1’¢-
poca es varen reflectir en les cadenes
més importants d’acord amb aquest
pacte establert: no s’havia de mostrar
sang ni derrota, només victoria, i com
més neta, millor.

“Un altre tipus de cobertura d’una
guerra instada pels Estats Units sempre
és letal per a 1’administracié america-
na”, explica el catedratic de periodis-
me de la Universitat de Valencia Josep
Llufs Gémez Mompart, investigador
académic que ha impartit un curs de
post-grau en la Universitat Autonoma
de Barcelona sobre la cobertura de la
guerra del Golf del 1991 i que analit-
zara I’evolucié de distintes guerres te-
levisades durant el VI Congrés de I’ As-
sociacié d’Historiadors de la Comuni-
caci6é que se celebrara en pocs dies a
Pontevedra. “Deixar veure les miseries
propies [presoners i morts del bandol
aliat, noticies de derrotes] per televisié
desmoralitza els familiars dels soldats,
la ciutadania, que acostuma a reaccio-

nar amb rebel-lions contra la guerra, i,
finalment, les tropes; aquesta lli¢d, els
americans la van aprendre a Vietnam,
i des de aleshores fan tot el que poden
per controlar els mitjans i evitar que
aixo es vegi.” No ho poden evitar a la
resta del mén, perd, com tothom sap, si
que ho han fet aquests dies passats a
casa seua

Com ho aconsegueixen? “Essencial-
ment —explica Gémez Mompart—, amb
acords amb les grans cadenes america-
nes.” El fenomen no és nou, i, de fet,
“és una tradicié que el Pentagon parli
amb els mitjans per decidir com tractar
els temes”. Aquest tipus de relacié ja
va apareixer fins i tot abans de la Se-
gona Guerra Mundial, tot i que es va
fer molt evident en els primers anys de
Vietnam. Als anys seixanta, Ameérica
no contemplava amb bons ulls que es
mostraren imatges desagradables per
televisié mentre la familia dinava o so-
pava. I, durant els primers temps del
conflicte, les carnisseries no sortien en
la cobertura televisiva de la guerra.

Perd si que apareixien en diaris i set-
manaris. Prompte, als Estats Units, les
protestes publiques contra la guerra
van anar creixent, reforcades per les
noticies de paper. “Arriba un moment
—explica Gémez Mompart— en que
I’escandol és tan evident que les ma-
teixes cadenes televisives entenen que,
per responsabilitat publica, a elles
també els toca informar sense disfres-
sar res; i ho fan: acaben enviant a la
zona els responsables dels seus millors
programes.” “L’efecte va ser devas-
tador —continua el catedratic—, es va
estendre com una taca d’oli entre
I’opinid piblica i va provocar un ter-
ratrémol que va acabar resultant deter-



minant perqu¢ les tropes americanes
tornaren a casa.”

Aprendre la llico. Els politics nord-
americans aprengueren la 1licd, i en el
segiient gran conflicte en que participa-
ren tingueren una actitud ben distinta
envers la informacié. “La guerra del
Golf del 1991 només tenia una tnica
veu, la CNN —explica Joan Manuel
Tresserras, professor de Historia de la
Comunicacié de la Universitat Autono-
ma i membre del Consell de 1’ Audivi-
sual de Catalunya (CAC)-, perque la
resta de mitjans seguien el seu discurs
iles seves retransmissions; també va ser
la guerra de la poca transpareéncia infor-
mativa, una guerra de poca credibilitat
que era retransmesa com un videojoc.”

“Aquella va ser la guerra dels rela-
cions publiques”, explica Gomez Mom-
part. “Entre 1989 i 1991 la televisi6 ha-
via arribat al seu zenit tecnologic —les
cameres eren lleugeres i autdbnomes, i la
transmissié en directe es va simplificar
amb els satel-lits i amb els telefons mo-
bils—, i els seus geéneres informatius i
d’entreteniment s’havien desenvolupat
fins I’extrem que la barreja de 1'un i de
’altre era utilitzada en moltes ocasions
sense miraments etics ni deontologics:
aquest combinat, des d’aleshores, servi-
ria també per a tractar la guerra.”

S’havia acabat la figura del correspon-
sal compromes que explicava 1’horror i
s’imposava la figura del periodista dis-
ponible que acudeix a la zona de con-
flicte no per explicar, sind per mostrar.
Els mitjans deixaren d’informar, en sen-
tit estricte, i es varen dedicar a seduir
amb la imatge. La guerra del Golf va fer
evident, de manera planetaria, el final
del periodisme classic: els professionals
ratificaren els lemes militars: alld anava
a ser una guerra “neta i precisa”, i ocul-
taren les imatges que contradeien aquest
plantejament.

Aix0 resultava genial per al concepte
televisiu que anava dominant el mercat
gracies a iniciatives empresarials com
ara la de la CNN, una televisié tot no-
ticies que s’aprofitava de les innova-
cions tecnoldgiques en el camp televisiu
per fer prevaldre un model en que la
successid d’imatges en directe s’impo-
sava al relat dels fets. Es a dir, en qué la
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camera s’imposava al periodista que
conta coses.

Grans esdeveniments que s’havien
produit en els dos anys anteriors —la cai-
guda del mur de Berlin o ’enderroca-
ment del regim de Nicolac Ceausescu—
havien estat retransmesos amb exit per
la CNN, que havia creat la sensacié que
el periodisme en directe era 1’Gnic pe-
riodisme possible, I’tnic que comptava.

Com que, al llarg de cinc mesos, es va-
ren fer els preparatius internacionals per
a la guerra del Golf, els mitjans tingue-
ren temps per preparar un gran especta-
cle que el Pentagon ajudava a retrans-
metre. La CNN era la cadena que més
possibilitats tenia i la que major rendi-
ment en va traure. Temps després del fi-
nal de la guerra es va fer public que I'em-
presa de relacions publiques Hill and
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Knowlton havia creat una noticia falsa
que deia que els soldats iraquians arra-
saven els hospitals de Kuwait i treien
als nens de les incubadores i els llancga-
ven a terra. “D’una banda —opina Josep
Llufs Gémez Mompart—, les televisions
van ser complices de governs i de mili-
tars de la coalicid occidental; de 1’altra,
van ser victimes de la golafreria, que
els feia omplir les pantalles de relats
propis de reality shows o d’imatges
que recordaven Star Wars.”

I ara? Des de la guerra del Golf, la
professié de corresponsal bel-lic s*ha
deslegitimat molt, i aixd dona pistes per
a entendre per qué qualsevol membre
d’una redacci6 avui pot aterrar a 1’Iraq,
i per que hi ha més periodistes que mis-
sils en alguns espais de la zona. Aixo0, i
també el fet que els atemptats de 1’11-S
i la guerra d’Afganistan han revitalit-
zat la necessitat empresarial d’enviar
periodistes a punts exotics de conflicte.
A I’'Traq no hi ha un Ossama bin Laden
amb la curiositat malaltisa que desper-
ta un malvat estil Fu-Manchd. Pero s{
que hi ha la morbositat escénica de veu-
re si els americans sén capacos de ma-
tar Saddam Hussein i fer ara alld que no
han pogut fer amb Bin Laden. Tant I’'un
com [’altre han estat presentats pels po-

litics i els mitjans americans com dimo-
nis en un discurs oficial que recorda,
segons Gémez Mompart, “un relat de
la factoria Disney”. Continuant amb la
tactica de facilitar informacié maste-
gada als mitjans, els aliats han subscrit
500 acords amb empreses periodisti-
ques per fer reportatges embedded. Es a
dir, reportatges d’atacs en que el came-
ra i I'informador estan al costat del sol-
dat. Aixo funciona gairebé com una ca-
mera subjectiva... d’un sol bandol, és
clar. Cada contracte o acord té 50 clau-
sules que el mitjd ha de complir. A ban-
da, per descomptat, que les imatges fi-
nals s6n visionades pels militars abans
de ser emeses.

“Malgrat que es donen una serie de
vicis en les retransmissions de ’actual
conflicte —explica Joan Manuel Tres-
serras—, la cobertura és més humana 1
plural que la de la guerra del 1991.”
“Un motiu, Obviament, és ’existéncia
d’Al-Jazira —continua—, una cadena
que arriba a llocs on la CNN no es po-
dria plantejar mai d’arribar i que ven el
producte a tot el planeta; obligatoria-
ment, el punt de vista arab també que-
da reflectit en les retransmissions mun-
dials, una cosa que no succeia fa dotze
anys; a més a més, hi ha moltes altres
cadenes occidentals de noticies en di-

recte a banda de la CNN, i I’especta-
dor, entre una cosa i altra, pot formar-
se una opinié més completa.”

“D’altra banda, els professionals van
amb més compte en les seves retrans-
misions, perque els prolegomens del
conflicte han demostrat que una im-
mensa majoria de persones sén contra-
ries a la guerra. A diferéncia del que va
passar durant la invasi6 de Kuwait, sa-
ben que el piblic ara esta en contra i
han d’informar amb cautela”, explica
el professor Tresserras. “Coses escan-
daloses, com les declaracions de Do-
nald Rumsfeld, que denunciava que
I'Traq no respecta la convencié de Gi-
nebra en el tracte als presoners —expli-
ca ara Gémez Mompart—, sén contras-
tades —pels mitjans no americans— amb
imatges del tracte inhuma que Ameri-
ca déna als talibans que té presoners
a Guantdnamo; aix0, en la guerra del
Golf, segurament no ho hauria emes
cap televisid.” “T altres diferéncies amb
el 1991 son que el bandol iraquia tam-
bé ha apres a fer servir la televisié com
a mitja de propaganda —ha tingut dotze
anys per aprendre— i que el prime time
ara no 1’ocupa la guerra, siné Hotel
Glamour”, conclou Gémez Mompart.

Joan M. Oleaque



