Judeofobia de
PONU, sionisme
1 autoexculpacio

Un punt de vista diferent aportara un llibre de

futura edicio6 (Tres i Quatre) sobre 'enfontament.

Extractem tres dels punts de vista: de Pere

Bonnin, Joan B. Culla i Pilar Rahola.

n llibre, en fase d’edicié, aportard
“I"altra” visi, histdrica i actual,
del conflicle que es viu a Palestina,
Una visi$ que no vol criminalitzar
Israel. Entre d’altres aportacions, hi es-
criuen el periodista i escriptor Pere Bon-
nin, el professor d’historia contempo-
rania a la Universitat Autonoma de
Barcelona Joan B. Culla, i I’escriptora,
periodista i expolitica Pilar Rahola. El
que segueix ¢és un extracte dels treballs
esmentats que s han pogut llegir.

Judeofobia de I'ONU. L’escriptor i
intel-lectual mallorqui Pere Bonnin, en
una conferéncia amb aquest titol pro-
nunciada a Palma el 24 d’octubre de
2003 —que és la base del treball que es
publicara—, assegurava que, com que mai
no hi va haver al territori de Palestina un
estat propi o arab, sin que les persones
que hi vivien hi estaven sota diverses
dominacions imperials, no es pot parlar
amb precisié “de drets del poble palesti
referint-se només als musulmans”. Es
una fal-lacia, perque “tan palestins sén
els jueus com els cristians com els
musulmans” que viuen en aquest ter-
ritori, “o no ho és cap”.

Després d’un recorregut a través d’es-
deveniments historics en el territori de
Palestina, inclosos els episodis durant els
anys trenta en qué el mufti de Jerusalem
Husseini proclamava la sintonia amb el
nazisme (“matau jueus alla on sigui que

es trobin”, a través de Radio Berlin),
Bonnin fixa el discurs en la creaci6 de
I’estat d’Israel, en la proclamacié d’in-
dependéncia del qual s’hi pot llegir:
“Estenem la nostra ma a tots els paisos
velns i als seus pobles en un oferiment de
pau i bon veinatge, i apel-lem a ells per
establir vincles de cooperacié i ajuda
amb el poble sobird jueu establert a la
seva terra.” Vint-i-quatre hores després
els exércits d’Egipte, Jordania, Siria,
Libia i Iraq envairen Israel: Una “clara
violacié” de la resolucié 181 de ’ONU
que, tot i amb aix0, no va mereixer cap
condemna de ’ONU. Conseqiiencia de
la guerra es produeix el drama dels
desplagats civils, els quals, a parer de
I’ONU, no sén iguals perque —diu Bon-
nin— “distingeix entre refugiats arabs i
desallotjat jueus, mentre que els primers
eren emparats per les Nacions Unides,
els segons se les hagueren d’arreglar
com pogueren”.

Pel que fa a la qiiesti6 del retorn,
I’intel-lectual precisa un aspecte que no
sol ser reconegut: “molts refugiats fu-
giren per combatre Israel”, i llavors,
“acabada la (primera) guerra volgueren
retornar, pero Israel s’hi nega perque ja
s havien declarat enemics del nou estat”.
Aleshores, “els paisos arabs, en lloc
d’integrar-los, com va fer per exemple
I’Alemanya derrotada (a la Segona
Guerra Mundial) amb els refugiats de
I’est, se’n van desentendre i els deixaren



~n la frontera, en camps de refugiats sota
utela de ’'ONU. Amb un habil maneig
‘e la propaganda, els arabs convertiren
quests refugiats en pretext de la seva
lluita contra Israel”.
Després d’un breu repas als esdeve-
niments dels anys cinquanta i seixanta
terrorisme arab, col-laboracié d’exna-
is amb paisos arabs, les noves guerres
raboisraclines...— Bonnin conclou que
‘davant la mmpossibilitat de véncer ¢ls
‘sraclians en el front de batalla, els arabs
i el bloc sovietic optaren per la pressié
‘iplomtica a I'ONU, el terrorisme i 1’tis
¢l petroli o dels seus beneficis com a
“rma politica, desplegant una ampla
ropaganda antijueva que, a causa de
“horror causat per 1’Holocaust, camu-
flaren sota el nom d’antisionisme. Els
fecies d’aquesta propaganda els tenim
*n les manifestacions per la pau, amb
rits contra Israel, cremant banderes
’aquest pais i aixecant retrats de ter-
roristes i tirans”. Aquesta convergéncia
‘e fronts antiisraclians rebé, en el ves-
sant politic i diplomatic, un fort impuls
van Kurt Waldheim, exoficial nazi, va
er elegit secretari general de I’ONU, al
atcix temps —anys setanta— que ’OAP
‘seguia ascendint en el reconeixement
iplomatic”, alhora que els arabs més
favorables a la pau amb Israel, com el
resident egipci Sadat, eren liquidats.
‘Vaig entendre —deia Bonnin, reme-
morant els seus anys de periodista in-
ternacional, amb coneixement de liders
mundials- a qué es referia Arafat quan
adir a Clinton i a Barak que es jugava la
ida si firmava la pau amb Israel.”
El poder politic i diplomatic de I’'OAP
'rmeté a aquesta organitzacié adquirir
I’estatut d’ens negociador gracies al qual
ual el 1993 signa un acord de re-
~oneixement mutu amb Israel i que
onava lloc a 1’Autoritat Nacional Pa-
lestina. “Tanmateix, la finalitat del mo-
viment arab palesti i del front arab de
¢buig no és aconseguir un estat arab
emocritic que visqui en pau amb Israel,
~iné deslegitimar aquest 1’estat fins 1’ex-
rem que es revoqui la resolucié 181 de
I’assemblea general de I’ONU”. Per
ix0, argumenta Bonnin, a partir dels
1ys setanta se succeeixen resolucions
‘generades per 1’odi i aprovades sense
tendre a veritat ni a principis”, de tal

manera que les Nacions Unides es-
devenen “no sols un fracas en la pro-
teccid dels drets humans, siné que s’han
convertit en el principal substrat de la
xenofobia i 1’agressié contra Israel”.

El sionisme demonitzat. “Sionista:
adjectiu avui usat com un insult i utilitzat
correntment com a tal; la premsa oc-
cidental, i molt especialment 1’espa-
yuld, ve tviviviavi @ 1 usad Sionista’,
les ‘tropes sionistes’... com a expres-
sions quasi sinonimes d’‘opressor’, ‘bot-
xi’, ‘feixista’ o ‘nazi’ (...)al capialafi,
deuen raonar els menys indocumentats,
una votaci6 de I’assemblea general de les
Nacions Unides, el novembre de 1975,
condemna el sionisme com “una forma
de racisme i de discriminaci6 racial.” “Es
cert que aquell acord aberrant, genui-
nament producte de la guerra freda, va
ser revocat el desembre de 1991; tan-
mateix, un persistent i efica¢ discurs
nodrit des de moltes fonts (...) ha con-
tinuat inculcant a 1’opinié piblica mun-
dial la idea d’un sionisme intr{insecament
totalitari, agressiu i execrable.”

Aixi comenca el seu treball, Sionisme:
radiografia d’un concepte demonitzat, el
professor Joan B. Culla i Clara, de la
Universitat Autdnoma de Barcelona. Al
llarg d’aquesta analisi, Culla fa un repas
al concepte, sempre contextualitzat pel
marc ideologic, sociologic, religiés i po-
litic de I’Europa dels segles XIX i XX.

Dins d’aquest context europeu anti-
semita, a finals del segle XIX el pe-
riodista i escriptor austrohongareés The-
odor Herzl (1860-1904) esdevé peca
clau en la concrecié del sionisme. Mi-
tificat com el seu pare fundador, en
realitat no ho fou “en sentit ideologic
—escriu Culla—, si bé, certament, contribui
de forma essencial a fer-lo cristal-litzar”
politicament. El seu treball, L’estar dels
Jjueus, no és propiament un text de
doctrina, siné “una afirmacié rotunda,
detonant, provocadora, de la nacié jueva
al costat de les altres nacions, i de la
necessitat de normalitzar-la amb 1’ob-
jectiu de posar fi a I’antisemitisme. Com
aconseguir-ho? D’una manera que ales-
hores semblava del tot desgavellada:
dotant-la d’un territori i d’un estat”. Des
d’aquest convenciment, Herzl crea
(1897) 1’Organitzacié Sionista Mundial,

“I’eina que havia d’assegurar la con-
tinuitat i eficacia del projecte herzlina
més enlla de persones i avatars historics;
i, gracies a les seves incansables gestions
prop dels governants europeus (...) acon-
segui també incloure el flamant na-
cionalisme jueu i les aspiracions sobre
Palestina en 1’agenda politica interna-
cional. (...) Ell transforma una difusa
aspiracié messianica en un moviment
politic organitzat i rcconcgut.”

Culla fixa 1’atencié sobre ’errada de
conseqiiencies “tragiques” que cometé el
sionisme, en aquest precis instant del
transit entre els dos segles en el qual es
concreta, com va ser que “els primers
sionistes cregueren de bona fe que, per
obtenir aquell modest pafs, alla on tenien
les seves arrels religioses i culturals, els
bastava negociar amb la poteéncia que el
controlés, la Turquia otomana primer, la
Gran Bretanya després. Més enlla d’ai-
x0, i segons la famosa frase de Max
Nordau —un dels primers seguidors de
Herzl- Palestina era “una terra sense
poble per a un poble sense terra”. (...) Els
sionistes no s’adonaven que, amb la seva
reinstal-lacié en el paifs, provocaven un
xoc comunitari i alimentaven entre els
arabs directament afectats (...) una iden-
titat i un nacionalisme reactius”.

A partir de les successives onades
migratories de jueus cap als territoris de
Palestina, en els primers trenta anys del
segle XX, el sionisme va adquirint imat-
ge de consolidacid, la qual cosa aug-
menta la reaccié europea antijueva. Pa-
radoxalment, o no tant, la bogeria nazi
coincideix amb 1’emigraci6 -fins a
200.000 individus— cap a les terres de
Palestina d’un segments socials, pro-
fessionals i intel-lectuals que confor-
maran 1’embrié (450.000 jueus el 1939 a
Palestina, el 29% de la poblacid total) del
futur estat. “Com era inevitable, 1’es-
pectacular consolidacié demografica i
economica del projecte sionista des-
encadena la por i I’hostilitat de la co-
munitat arabopalestina, i nodri una es-
calada de disturbis i violeéncies inter-
comunitaries que culminarien en la re-
volta arab de 1936 per convertir-se,
llavors, en quelcom cronic.”

L’Holocaust, en aquella mateixa dé-
cada, tot i la tragedia que va provocar,
també va ser per al “moviment i les



aspiracions sionistes, la injeccié d’un
plus de legitimitat moral i politica ir-
rebatible”. En aquell context politic de
postguerra mundial, amb terrorismes en-
trecreuats en el territori davant la in-
eficacia del mandat britanic, amb suport
de la comunitat jueva internacional al
sionisme, amb suport als jueus per part
dels Estats Units i de la Uni6 Soviética. ..
es produeix “la historica votacié del 29
de novembre de 1947 quan I’assemblea
general de les Nacions Unides aprova en
la seva resolucié 181 la particié de
Palestina en un estat jueu i un estat arab.
Mentre els dirigents sionistes i tota la
comunitat jueva se’n congratulaven, la
reacci6 de la classe politica arab —perque
el poble palesti mai no va ser objecte de
consulta democratica— es podia resumir
en la frase que el diari Al Wahda, de
Jerusalem, publica el 20 de novembre:
‘alld que aNova York han escrit amb
tinta, a Palestina ho esborrarem amb
sang’.”

El sionisme, doncs, va ser 1’element
que proporciona la mistica cohesiona-
dora de lintent, éxit i consolidacié de
I’estat “al qual ha permés legitimar la
seva contestada preséncia sobre la Terra
Santa. En aquest sentit, quan el mén arab
aconsegui el 1975 que ’'ONU equiparés
sionisme amb racisme (...) es crimi-
nalitzava i deslegitimava 1’estat d’Israel
no ja pels seus actes sind pels seus
origens doctrinals. (...) Essent aixi, re-
clamar de la societat isracliana d’avui
que renegui del sionisme (...) s exigir-li
un suicidi moral. (...) Descartada, doncs,
per inviable i per injusta, la hipotesi de
1’ auto negacid, queda la possibilitat de la
superacié raonable i progressiva” que
avanci cap a la “normalizacié” del pais.

A favor d’Israel. Amb aquesta rotun-
ditat titula Pilar Rahola la seva aporta-
cio, basada en la reivindicacié des de la
condici6 d’europea de no caure mai més
en “el pitjor crim, que és la indiferéncia”,
frase encunyada per Hermann Broch
enmig de la bogeria nazi.

“Va ser Europa qui va voler exterminar
els jueus”, diu Rahola, “i torna a ser
Europa qui, en cert sentit, advoca pel seu
extermini” novament. “Aix0 explica
I’histerisme acritic propalesti, I’esquerra
ferotgement antijueva, (...) els intel-lec-

tuals (...) tan amants de la llibertat que han
amat intel-lectualment tots els dictadors
de la historia: Stalin, Mao-Tse-Tung, Pol
Pot, ara Arafat. Aix0o explica aquesta
nova construccié ideologica de I’anti-
semitisme, versionada com a antisio-
nisme (...) i explica també la fascinaci6
que arriba a produir, en determinada
intel-lectualitat europea, qualsevol fei-
xisme que incorpori 1’antiamericanisme
entre les seves fobies totalitaries”.

L’escriptora, periodista i expolitica re-
coneix escriure en favor d’Israel: “Séc
europea i no oblide la responsabilitat
directa d’Europa en tot alld que passa i
passa al poble jueu. D’Europa és la
responsabilitat de la creacié de 1’estat
d’Israel. (...) Pot Europa atorgar-se¢ un
paper moral en el conflicte d’Orient
Proxim sense partir de la seva radical,
monstruosa, gegantina immoralitat his-
torica? Potser és aquesta la clau per
entendre 1’actitud del seu pensament
oficial: amb I’adscripcié maniquea i
acritica al victimari palesti, Europa s’e-
xorcitza de la seva propia culpa, la nega
fins fer-la desaparcixer. Ja no es tracta de
ser indiferent, com recriminava Broch.
Ara es tracta de ser dit acusador, manera
de deixar de ser culpable...”.

El nucli de tres reflexions —parcialitat
de I’ONU, el significat del sionisme i
I’actitud Europea envers el conflicte—
per a un debat obert.

Extracte i transcripcio:
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