a nacié és una i és la nacid
espanyola.” No fa una set-
miana encara, la secretaria de
Politica Autondmica del PP.
Soraya Sdenz de Santamarfa, va despat-
xar d’aquesta manera tan rotunda el de-
bat territorial que s’ha establert amb les
anunciades reformes dels estatuts d’au-
tonomia. En aquest sentit, si no hagué-
rem puntualitzat 1’autoria ni la data d’a-
questa grandiloqii¢ncia, ens haguérem
pogut imaginar ben bé que la situacié
es remuntava a I’any 1978, quan la
Constitucié vigent només era una qui-
mera, un esborrany encara no sacralit-
zat, Per0 no. Aquesta declaracid €s ben
actual, tant que per a alguns politics de
la dreta sembla que el temps, curiosa-
ment, si que passa debades, talment
com cantava ’agent urbanitzador Julio
Iglesias: aix0 que la vida segueix igual.

Ens diu Soraya Sdenz que el PP no es-
ta disposat a consentir que cada autono-
mia puga considerar-se, al seu respectiu
Estatut, de la manera que democratica-
ment el seu Parlament decidesca. Aix0
és: nacid, nacionalitat, regid, etc. I aix0
és, també, que no pot ser que Catalunya
puga dir-se nacié o que el Pais Basc
arribe a ser comunitat nacional, com
Patxi Lépez proposa al seu pla. No par-

En ple procés de reformes estatutaries, al llindar
del que hauria de ser la primera reforma de la
Constitucié espanyola, I'article 2 de la carta
magna €s la tanca darrere la qual es refugien
els més conservadors per desnaturalitzar
qualsevol canvi d'importancia a ambit territorial.

La cantarella de sempre

lem ja de si el pla Ibarretxe, ara qiies-
tionat, eixira finalment endavant. Que
blasmarien? Soraya Sdenz critica que
Zapatero haja donat “barra lliure” a les
autonomies i se suma, d’aquesta mane-
ra, a la tronadora i allargada figura
d’Aznar, qui, fa uns dies, en la presa de
possessié del seu carrec de conseller
d’Estat, va tirar ma de 1’article 2 de la
Constitucid per recordar a la dreta —i a
qui volguera escoltar-lo— quin és el seu
credo ideologic i politic.

Resa aquest famés article 2 que “la
Constitucid es fonamenta en la indisso-

luble unitat de la naci6é espanyola, pa-
tria comuna i indivisible de tots els es-
panyols, i reconeix el dret a 1’auto-
nomia de les nacionalitats i regions que
la integren i la solidaritat entre si”.
Després de llegir detingudament aquest
paragraf, no els entren ganes de pre-
guntar-se que deuria pensar aleshores,
el 1978, ’'inclit José Maria Aznar per
votar en contra de la Constitucié que
ara tan aferrissadament mistifica, si
queda ben palés que I’estat espanyol no
ha badat ni s’esquarterara aix{ com aixi,
sabent d’altra banda que les forces ar-
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mades s6n el garant de la integritat ter-
ritorial?

Certament, 1’obsessié d’Aznar i de la
seua indomita dreta amb la canconeta
de sempre, la unitat d’Espanya, ha arri-
bat a ser tan malaltissa que una inno-
cent, o no, reflexié en veu alta, com la
del president del Consell d’Estat, Fran-
cisco Rubio Llorente, sobre 1’entelé-
quia de la comunitat nacional com a
substitutiva de nacionalitat, ha arribat a
irritar el PP, que poc menys que ho ha
considerat traicié de lesa patria. En tot
cas, i per prendre perspectiva i també
un poc d’aire, en aquest reportatge vo-
lem girar la nostra mirada al passat més
recent, ’any 1978, per capir que va
passar aleshores amb el sempitern pro-
blema territorial, encara irresolt, assig-
natura pendent del sistema democratic
a I’estat espanyol. Debat si més no su-
blimat en la redaccié d’aquest article 2,
el mateix que ara la dreta proposa com
a barrera per a qualsevol reforma insti-
tucional.

A diferéncia d’ara, quan el Partit Po-
pular ha anatemitzat qualsevol tempta-
tiva de debat, ’efervescéncia d’aquell
moment historic va permetre que, en
les deliberacions constituents del 1978,
s’arribara a defensar un ampli ventall
de models d’estat, des de 1’unitari fins a
la confederacié de nacions. No cal dir
que en un dels extrems, més o menys
com ara, es van situar els partidaris de
definir 1’estat com un ens unitari. Entre
aquests procers, es van trobar alguns
parlamentaris d’aquella irredempta
Alianza Popular (AP) —tot i que no va
ser finalment la posicié del grup— i
també de la governant UCD.

Si fullegem el Diari de Sessions del
Congrés, podrem observar com 1’esme-
na 63 a I’avantprojecte de Constitucio,
signada per Gonzalo Ferndndez de la
Mora, exigia una redaccié alternativa a
I’article 2. Proposava I’autor d’El cre-
pusculo de las ideologias que Espanya
féra reconeguda com “un estat unitari
que reconeix el dret a I’autonomia de
les regions”. El valencia José¢ Miguel
Orti Bordas, aleshores diputat de la
UCD i posteriorment senador del PP, va
voler insistir en el tema i matisar, fins i
tot, article 1 amb la redacci6 segiient:
“Espanya és un estat unitari, social i de-
mocratic de dret.” Tanmateix, aquestes
tesis immobilistes, filofranquistes, que
com a molt propugnaven una mera des-
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centralitzacié administrativa, no van te-
nir gaire exit.

De la mateixa manera, els postulats
federals tampoc no foren molt més re-
eixits. Encara més, en aquests es van
refugiar tots els grups politics que fi-
nalment es van quedar fora del consens
constituent. Per exemple, Francisco Le-
tamendia, diputat d’Euzkadiko Ezker-
ra, va posar el federalisme com una de
les condicions ineludibles perque el seu
grup acceptara el text. Cert és, pero,
que en les esmenes presentades Leta-
mendia finalment va rebaixar les seues
exigencies primeres i, al remat, va aca-
bar apostant per unes referéncies a la
plurinacionalitat i per afegir un titol
VIII bis que regulara 1’exercici del dret

|

Votar 1a Constitucio
- wtai-il ' nto
" el nostre denestar?

Josep Tarrradellas
President de 12 Generalitat

La naturaleza imitaalal

no és el moment historic de fer una for-
mulacié federalista. Que el federalisme
pot ser el resultant final d’un llarg pro-
cés historic i un resultat que garantesca
en el futur la unitat d’Espanya que els
socialistes, com he dit, hem defensat.”
A pesar de tenir —en principi i pel que
es va poder observar als debats— més
defensors que 1’estat unitari, I’estat fe-
deral va ser rebutjat explicitament. En
aquest sentit, també es van sentir veus
que animaven a una confederacié d’es-
tats, proposta arriscada que va tenir la
mateixa sort que les anteriors. El sena-
dor Llufs Maria Xirinacs, durant el tra-
mit al Senat, va presentar una auténtica
esmena a la totalitat que proposava una
veritable constitucié confederal. Aixi,
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Ciudadanos de Catalufia:
" Votar 1a Constitucion
es votar 1a Autonomia,

pazy
nuestro bienestar?

Cartells publicitaris de la Generalitat de Catalunya demanant el vot afirmatiu en el referéndum
sobre la Constitucié espanyola, que es va celebrar el 6 de desembre del 1978.

a I’autodeterminacid. Per la seua part,
Esquerra Republicana de Catalunya va
centrar els seus esfor¢os a demanar la
devolucié de la sobirania a les nacions
que, segons el criteri de ’aleshores di-
putat Heribert Barrera, formen 1’estat.
En canvi, els socialistes i els comunis-
tes, tot i que per principis assumien el
federalisme, hi van renunciar perque es
produira el famés consens. Felipe Gon-
zalez, aleshores puixant cap de I’oposi-
ci6, va justificar aquesta rentincia en
una significada locucié al plenari del
Congrés. “Nosaltres —va manifestar 1’a-
ra expresident del Govern—, que tenim
una aspiracié que no ocultem de carac-
ter federalista, hem compres que aquest

les esmenes 560 i 561 pretenien incor-
porar una referéncia al dret a 1’autode-
terminacio.

Per la seua banda, Ramén Bajo, del
grup Senadors Bascos, va presentar
I’esmena 1.100, la qual postulava que
I’estat espanyol es fonamentara en “la
confederaci6 de les nacions que 1’inte-
gren”. El Partit Nacionalista Basc, en
canvi, va focalitzar el seu programa en
una renovacié del pacte foral amb la
corona, tal com va destacar 1’aleshores
diputat Xabier Arzalluz. Per tant, per al
PNB, I’eventual model confederal per a
tot I’estat no va ser més que una pro-
posta instrumental per a la recuperacié
dels furs bascos. Certament, aquestes



Els socialistes i els comunistes, tot i que
en nrincipi defensaven el federalisme,
hi van renunciar er: favor del consens

perspectives furistes i confederals tam-
bé van ser bandejades, sense remissio.

Descartats els models que els grans
partits, els majoritaris, situaven als ex-
trems, I’estat regional i I’estat de les au-
tonomies —el definit finalment en 1’ arti-
cle 2— van quedar com a tniques solu-
cions. Manuel Fraga, I’avui octogenari
president gallec, va apostar aleshores
per un estat regional de tipus italia, co-
sa que per coheréncia implicava opo-
sar-se al terme nacionalitat, ja que ente-
nia —i encara entén— que Espanya esta-
va conformada només per regions. Els
diputats d’AP Antonio Carro Martinez,
Licinio de la Fuente i Gonzalo Ferndn-
dez de la Mora van oposar-se frontal-
ment al terme amb una generosa bateria
d’esmenes. Una posicié que no es va
reduir només a aquest grup. Alguns in-
signes diputats i senadors també li do-
naren suport. Entre altres, el senador
per designacid reial, Camilo José Cela,
qui demanava la substitucid del terme
“nacionalitats i regions” pel de “pai-
sos”. O Julidan Marfas, que també s’a-
bonava a aquesta tesi.

Durant el tramit final al Congrés, Mi-
guel Herrero y Rodriguez de Mindn,
ponent constitucional, va defensar el
terme “nacionalitats” en nom del grup
parlamentari de la UCD. Herrero, qui

recentment ha assessorat el PNB, va
definir aquesta entel¢quia de nova cre-
acié com “aquells fets diferencials amb
consciéncia de la seua propia, infungi-
ble i irreductible personalitat”. La de-
fensa de la UCD del terme “nacionali-
tats” va veure’s avalada pel fet que fi-
nalment no es va apostar per un estat
regional, siné que es va optar per un
model singular, 1’estat de les autono-
mies, com aleshores ja utilitzava el di-
putat del grup Socialistes de Catalunya,
Eduardo Martin Toval. El senador de
I’Entesa dels Catalans, Josep Benet, al
final del debat al Senat, també va aca-
bar parlant d’una “constitucié demo-
cratica i autondmica”.

Anton Canyellas, després de defensar
una mirada federalista, va definir aquell
model innovador de 1’estat de les auto-
nomies com un moviment que partia de
I’estat unitari per al qual no s’havia de-
finit cap punt d’arribada. Martin Toval
va matisar que aquest punt havia de ser
precisament la realitzacié de I’ideal fe-
deralista. Felipe Gonzélez, en 1’explica-
cid del vot final del seu grup a la Cons-
titucid, va destacar que aquesta no reso-
lia grans problemes, siné que els
plantejava, i assenyalava que, en el fu-
tur, la modificacié de I’estructura de
I’estat que deriva de la Constituci6 és

una cosa que calia fer-se, com una cosa
que, en definitiva, queda oberta.

Els diputats Jordi Solé Tura (PSUC),
José Marfa Benegas (PSOE), Miquel
Roca (Minoria Catalana), José Luis
Meildn (UCD) i Eduardo Martin Toval
(Socialistes de Catalunya) van defensar
aquest caracter obert de la Constitucid.
El marge de maniobra no va quedar li-
mitat a la manera com es van concretar
posteriorment els estatuts, siné que es
va preveure 1’aportacié de modifica-
cions sempre que calga. En canvi, Az-
nar recomanava el vot en contra al text
de la Constitucid.

De tot aixd ja fa més d’un quart de se-
gle. L’any passat, la inesperada victoria
de Zapatero va desencallar el debat ter-
ritorial, completament bloquejat en &po-
ca del senyor Aznar Lépez. Les refor-
mes dels estatuts i, fins i tot, de la ma-
teixa Constitucié, figuren entre les
prioritats de 1’agenda politica. El partit
d’Aznar, en tot cas, ja ha tirat ma de
I’article 2 per aturar aquest procés.
Obliden intencionadament, pero, el ca-
racter obert que, en aquest sentit, va do-
nar al debat territorial el cos constituent.
Tant se val, el PP ja ha avisat. Només hi
ha una nacié. No 1i valdran argicies
com I’enteléquia de la comunitat nacio-
nal. Tampoc aleshores el senyor Fraga i
companyia van estar d’acord amb el ter-
me “nacionalitat”. Algd havia dit que
I’home és I’tinic animal que ensopega
dues vegades amb la mateixa pedra, no?

Salvador Giménez
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